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REGLEMENTAREA R SPUNDERII DELICTUALE PENTRU 
FAPTA ALTUIA ÎN TEXTELE NOULUI COD CIVIL 

 
 

Articol publicat în Dreptul nr. 5/2011 
 
 
I. Considera ii generale privind r spunderea delictual  pentru fapta altuia în 

textele vechiului i noului Cod civil 
1. Reglementarea r spunderii delictuale pentru fapta altuia în vechiul Cod civil. Codul civil 

român de la 1865, aflat înc  în vigoare, reglementeaz  r spunderea civil  delictual  în 
art. 998-1.003, consacrând regula potrivit c reia obliga ia de reparare a prejudiciului 
cauzat altuia revine direct i nemijlocit autorului faptei ilicite i prejudiciabile  
(art. 998-999). Fiecare persoan  r spunde, i este firesc s  r spund , înainte de toate, 
numai pentru faptele sale. A adar, este instituit principiul r spunderii civile pentru 
fapta proprie1. 

Realit ile sociale, experien a i trebuin ele sociale în continu  evolu ie au 
demonstrat îns  c  acest principiu nu trebuie s  aib  i nici nu are caracter exclusiv. 
El se poate dovedi, în unele situa ii, insuficient pentru victima care urm re te i are 
dreptul de a ob ine repararea integral  a prejudiciului care i-a fost injust cauzat. 
Aceasta pentru faptul c  uneori autorul prejudiciului este o persoan  f r  
discern mânt, o persoan  incapabil  sau una care desf oar  anumite activit i în 
favoarea i sub autoritatea altuia, având o solvabilitate discutabil . În multe cazuri de 
acest fel, victima risc  s  nu poat  ob ine repararea integral  i prompt  a 
prejudiciului suferit i repunerea sa în situa ia anterioar . A a se face c  pentru 
ocrotirea intereselor victimei, legisla ia civil  a instituit, pe lâng  regula r spunderii 
pentru fapta proprie, i r spunderea civil  pentru fapta altuia în sarcina unor 
persoane2. Mult  vreme s-a considerat c  o asemenea r spundere ar exista exclusiv în 
spa iul delictual. Numai c , de curând, având ca repere unele abord ri i reglement ri 
din dreptul comparat, în doctrina juridic , s-a formulat opinia potrivit c reia i în 
dreptul nostru, de lege lata, trebuie s  fie recunoscut  existen a r spunderii civile 
pentru fapta altuia i în materie contractual ?3. 

1 În leg tur  cu r spunderea civil  delictual  pentru fapta proprie, v.: M. Eliescu, R spunderea civil  
delictual . Ed. Academiei, Bucure ti, 1972, p. 222-247; C. St tescu, Fapta ilicit  cauzatoare de prejudicii ca 
izvor de obliga ii (R spunderea civil  delictual ), în „Drept civil. Teoria general  a obliga iilor”, de  
C. St tescu, C. Bîrsan, ed. a IX-a revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2008, p. 144-215;  
L. Pop, Drept civil. Teoria general  a obliga iilor, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1998, p. 198-237; I. Adam, 
Drept civil. Teoria general  a obliga iilor, Ed. All Beck, Bucure ti, 2004, p. 252-316. 

2 Pentru o argumentare larg , v. C. St tescu, R spunderea civil  delictual  pentru fapta altei persoane, 
Ed. tiin ific  i Enciclopedic , Bucure ti, 1984, p. 5-8. 

3 A se vedea: I. Deleanu, Grupurile de contracte fi principiul relativit ii efectelor contractului – r spunderea 
contractual  pentru fapta altuia, în Dreptul nr. 3/2002, p. 15-17; I. Lul , Observa ii asupra-r spunderii pentru 
fapta altuia reglementat  de art. 1.434 alin. (2) C. civ., în Dreptul nr. 7/2001, p. 68-78; L. Pop, R spunderea 
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Aproape întreaga noastr  doctrin  juridic  sus ine f r  ezitare c  r spunderea 
delictual  pentru fapta-altuia este reglementat  de Codul civil de la 1865 doar în trei 
situa ii speciale, cu valoare de excep ii. Este vorba de textele art. 1.000 alin. (2)-(5)  
C. civ. unde sunt instituite: r spunderea p rin ilor pentru prejudiciile cauzate prin 
faptele ilicite s vâr ite de copiii lor minori [art. 1.000 alin. (2) i (5)]; r spunderea 
comitentului pentru prejudiciile cauzate prin faptele ilicite ale propu ilor s i  
[art. 1.000 alin. (3)]; r spunderea institutorilor i artizanilor pentru prejudiciile 
cauzate prin faptele ilicite s vâr ite de elevii sau, dup  caz, ucenicii lor [art. 1.000 alin. 
(4) i (5)]. Aceste ipoteze speciale se apreciaz  c  sunt de strict  interpretare i 
aplicare4. Ele au la baz  existen a unor raporturi în temeiul c rora persoana 
r spunz toare exercit  o autoritate asupra autorului faptei prejudiciabile, constând, 
dup  caz, în supravegherea, educarea, cre terea ori controlul activit ii acestuia. 
Raporturile dintre cele dou  persoane sunt întotdeauna de subordonare; autorul 
faptei prejudiciabile este subordonat, adic  sub controlul persoanei chemate de lege s  
r spund  civil pentru faptele sale ilicite i prejudiciabile în dauna unui ter . În ce ne 
prive te, într-un studiu relativ recent, spre deosebire de opinia cvasiunanim  din 
literatura noastr  juridic , având ca repere solu iile doctrinei i jurispruden ei 
franceze, apreciam c  de lege lata ar trebui recunoscut  existen a unui principiu de 
r spundere civil  delictual  pentru fapta altuia, rezultat din interpretarea dispozi iei 
art. 1.000 alin. (1) teza I C. civ.; domeniul de aplicare a acestui principiu am propus 
s  fie circumscris la sfera persoanelor fizice i juridice care au obliga ia legal  ori i-au 
asumat obliga ia de a organiza, îndruma i controla activitatea unei alte persoane a 
c rei stare fizic , psihic  sau social  face necesar  sau m car justific  o supraveghere 
mai special 5. Propunerea noastr  a avut un ecou pozitiv în unele lucr ri publicate în 
ultima vreme6. 

Ipotezele speciale de r spundere pentru fapta altuia prev zute de art. 1.000  
alin. (2)-(5) C. civ., din punctul de vedere al fundamentului lor teoretic, difer  unele 
de altele7. Astfel, în opinia cvasigeneral , r spunderea p rin ilor pentru faptele ilicite 
i prejudiciabile ale copiilor minori, precum i r spunderea institutorilor i artizanilor 

(cadrelor didactice i meseria ilor) pentru faptele ilicite i prejudiciabile ale elevilor 
sau, dup  caz, ale ucenicilor minori se apreciaz  c  sunt cazuri de r spundere 

civil  contractual  pentru fapta altuia, în Dreptul nr. 11/2003, p. 66-75; I. Lul , I. Sferdian, Discu ii cu privire 
la r spunderea contractual  pentru fapta altuia, în Dreptul nr. 8/2005, p. 75-96; D. D. Ilinca, R spunderea 
contractual  pentru fapta unei ierte persoane, în Studia Universitatis Babe -Bolyai, seria Jurisprudentia  
nr. 1/2006, p. 139-159; L. Pop, Tratat de drept civil. Obliga iile, vol. II, Contractul, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2009, p. 694-707. 

4 A se vedea: C. St tescu, op. cit. (supra, nota 2), p. 8 i p. 11; M. Eliescu, op. cit., p. 252-253. 
5 A se vedea L. Pop, Discu ii de lege lata cu privire la recunoa terea existentei unui principiu de r spundere 

civil  delictual  pentru fapta altuia consacrat în Codul civil român, în Dreptul nr. 8/2004, p. 55-73. 
6 A se vedea: L. R. Boil , R spunderea civil  delictual  obiectiv . Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2008,  

p. 336; idem. R spunderea civil  delictual  subiectiv , Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2009, p. 145-152. 
7 7 A se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 255-256 i p. 277; C. St tescu, op. cit., p. 19-20,26-32, 101-102, 

134-142; L. Pop, Drept civil. Teoria general  a obliga iilor. Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1998, p. 239-243, 257, 
273-279. 
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subiectiv , fundamentate pe ideea de culp  prezumat  a persoanelor chemate de lege 
s  r spund , adic  a p rin ilor, institutorilor i respectiv artizanilor; cu toate acestea, 
într-o opinie separat  s-a sus inut c  de lege lat  r spunderea p rin ilor reglementat  
de art. 1.000 alin. (2) C. civ. este obiectiv , f r  culp , i se fundamenteaz  pe ideea 
de garan ie, care are ca suport riscul social ori solidaritatea familial  dintre p rin i i 
copii8. Referitor la r spunderea comiten ilor pentru faptele ilicite i prejudiciabile ale 
propu ilor se apreciaz  c  aceasta este o r spundere obiectiv , fundamentat  pe ideea 
de garan ie, având ca suport riscul de activitate9; nu este îns  mai pu in adev rat c  
exist  i p rerea c  r spunderea comiten ilor este obiectiv-subiectiv , întemeiat  pe 
un fundament mixt rezultat din grefarea ideii de garan ie pe ideea unei culpe 
prezumate în sarcina comitentului10. De asemenea, atunci când am propus 
recunoa terea existen ei r spunderii pentru fapta altuia, cu valoare de principiu 
consacrat în art. 1.000 alin. (1) prima tez  C. civ. am afirmat c  am fi în prezen a unei 
r spunderi obiective al c rui fundament const  în aceea i idee sau obliga ie de 
garan ie, care nu poate fi înl turat  decât prin proba existen ei unei cauze str ine: 
for a major , fapta victimei sau fapta unui ter 11; în acela i context sus ineam c  este 
necesar s  se admit , chiar de lege lata, c  i r spunderea p rin ilor, precum i a 
institutorilor este tot obiectiv , f r  culp ; în caz contrar, s-ar ajunge la o situa ie greu 
de în eles i admis; astfel, atâta vreme cât la baza r spunderii p rin ilor se afl  o culp  
prezumat , ar fi inadmisibil s  se re in  în sarcina altor persoane care au obliga ia de a 
supraveghea un minor, cum sunt al i membri ai familiei, tutorii, asisten ii maternali 
etc., o r spundere obiectiv , f r  culp ; în acest fel, situa ia celor care r spund pe 
temeiul principiului consacrat în art. 1000 alin. (1) teza I ar fi mai dificil  decât a 
p rin ilor, ace tia din urm  putând, cel pu in teoretic, s  înl ture prezum ia relativ  
de culp  impus  în sarcina lor12. 

 
2. Reglement rile privind r spunderea delictual  pentru fapta altuia în textele noului Cod 

civil13. Redactorii noului Cod civil nu au r mas insensibili la discu iile, propunerile, 

8 A se vedea: L. Pop, G. Hoffer, Cu privire la fundamentarea r spunderii f r  culp  a p rin ilor pentru 
prejudiciile cauzate de copiii lor minori, în Studia Universitatis Babe -Bolyai, Jurisprudentia nr. 1/1982,  
p. 45-49; L. Pop, op. cit., p. 243. 

9 A se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 284-287; L. Pop, op. cit., p. 276-279; I. Lul , Fundamentul 
r spunderii comitentului pentru fapta prepusului, în „Contribu ii la studiul r spunderii civile”, Ed. Cordial 
Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 124-134. S-a avansat i opinia conform c reia fundamentul r spunderii 
obiective a comitentului rezid  în ideea de garan ie asociat  cu riscul de activitate i cu ideea de echitate 
(v. E. Lipcanu, R spunderea comitentului pentru fapta prepusului, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1999,  
p. 116-118). 

10 A se vedea: C. St tescu, op. cit., p. 141-142; I. Deleanu, V. M rgineanu, Prezum iile în drept,  
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 206. 

11 A se vedea L. Pop, Discu ii de lege lata cu privire la recunoa terea existentei unui principiu de r spundere 
civil  delictual  pentru fapta altuia consacrat în Codul civil român, în Dreptul nr. 8/2004, p. 72. 

12 Ibidem, p. 72-73. 
13 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr. 287/2009 pe calea procedurii de asumare a 

r spunderii Guvernului României i apoi publicat în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009. 
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controversele i evolu iile care au avut loc mai ales în ultimele 5-6 decenii în spa iul 
r spunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate ter ilor prin fapta ilicit  a 
altuia. De asemenea, au avut în vedere i solu iile doctrinale, jurispruden iale i chiar 
legislative care au fost i sunt promovate în aceast  materie i în alte state europene, 
pentru a r spunde prompt i eficace la trebuin ele sociale. A a se explic  faptul c  
materia este esen ial reorganizat  în cuprinsul noilor reglement ri. R spunderii civile 
delictuale îi este consacrat aproape în exclusivitate – un întreg capitol (capitolul IV, 
titlul II, cartea a V-a, art. 1.349 i 1.351-1.395). R spunderea pentru fapta altuia î i 
are sediul în Sec iunea a 4-a, art. 1.372-1.374. Examinarea acestor texte permite u or 
s  se constate c  sunt reglementate doar dou  cazuri sau ipoteze în care o persoan  
poate fi obligat  s  r spund  pentru un prejudiciu cauzat unui ter  prin fapta ilicit  a 
altuia sau altora. În art. 1.372 este instituit un principiu general de r spundere pentru 
prejudiciul cauzat altuia prin fapta ilicit  s vâr it  de un minor sau o persoan  pus  
sub interdic ie, r spundere ce se angajeaz  în sarcina aceluia care în temeiul legii, al 
unui contract ori al unei hot râri judec tore ti are obliga ia s -l supravegheze pe 
autorul faptei prejudiciabile. Al doilea caz este reglementat în art. 1.373 i const  în 
r spunderea comiten ilor pentru prejudiciile cauzate ter ilor prin faptele ilicite ale 
propu ilor. i în sfâr it, art. 1.374 i ultimul din aceast  sec iune stabile te regulile în 
func ie de care se rezolv  concursul între r spunderea diferitelor persoane pentru 
faptele altora, respectiv între r spunderea p rin ilor i a altor persoane c rora le 
incumb  obliga ia de supraveghere a autorului prejudiciului, minor sau interzis 
judec toresc, precum i între r spunderea acestora i cea a comitentului pentru fapta 
prepusului minor. Vom analiza cele dou  cazuri sau ipoteze de r spundere civil  
delictual  pentru fapta altuia în ordinea în care sunt reglementate i fiecare cu 
specificul regimului s u juridic. 

 
II. R spunderea persoanelor care au obliga ia de supraveghere a unui minor 

sau a unui interzis judec toresc pentru prejudiciul cauzat ter ilor prin fapta ilicit  
s vâr it  de cel aflat sub acea supraveghere 

 
3. Reglementare. Acest caz de r spundere delictual  pentru fapta ilicit  i cauza-

toare de prejudiciu este reglementat, cu valoare de principiu, în art. 1.372 NCC, text 
care este alc tuit din trei alineate. În primul alineat se stabile te sfera sau domeniul de 
aplicare, precum i condi iile speciale care trebuie s  fie întrunite pentru angajarea 
acestei r spunderi. Astfel, textul dispune: „Cel care în temeiul legii, al unui contract 
ori al unei hot râri judec tore ti este obligat s  supravegheze un minor sau o 
persoan  pus  sub interdic ie r spunde de prejudiciul cauzat altuia de c tre aceste din 
urm  persoane”. În aline. (2) se prevede: „R spunderea subzist  chiar i în cazul când 
f ptuitorul, fiind lipsit de discern mânt, nu r spunde pentru fapta proprie”; din 
analiza textului rezult  c  pentru angajarea r spunderii persoanei care are obliga ia 
de supraveghere nu este necesar s  fie prezente toate condi iile r spunderii pentru 
fapta proprie a autorului faptei ilicite i prejudiciabile; mai exact, acesta nu este 
necesar s  aib  discern mântul prezumat ori dovedit al faptei sale. i în sfâr it, 
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alineatul 3 al aceluia i articol stabile te limitativ, într-o exprimare generic , faptul c  
persoana obligat  la supraveghere este exonerat  de r spundere „numai dac  
dovede te c  nu a putut împiedica fapta prejudiciabil ”; aceast  prevedere constituie, 
a a cum vom vedea, un reper foarte important pentru a decela fundamentul teoretic al 
angaj rii r spunderii în ipoteza pe care o analiz m. 

 
4. Sfera persoanelor pentru care se r spunde. Fiind vorba de o ipotez  de r spundere 

pentru fapta altuia cu valoare de principiu este evident c  sfera persoanelor pentru 
fapta c rora se poate angaja este mult mai larg  decât cea prev zut  în vechiul Cod 
civil Astfel, pe când, sub imperiul vechiului Cod civil, r spunderea se angaja i 
continu  s  se angajeze numai pentru faptele copiilor minori care au locuin a de drept 
la p rin ii lor [art. 1.000 alin. (2) C. civ.] i pentru faptele elevilor i ucenicilor minori 
[art. 1.000 alin. (4) C. civ.]14, art. 1.372 alin. (1) NCC dispune c  se angajeaz  pentru 
faptele ilicite i prejudiciabile ale copiilor minori, cât i pentru ale persoanelor puse 
sub interdic ie judec toreasc , indiferent de vârst . A adar, în ce-l prive te pe autorul 
faptei ilicite i prejudiciabile, acesta trebuie ca la data s vâr irii acelei fapte s  fi fost 
minor, adic  s  aib  vârsta sub 18 ani, ori s  fie o persoan  aflat  sub interdic ie 
judec toreasc 15. Aceast  r spundere nu exist  în cazul în care autorul faptei 
prejudiciabile este o persoan  major  lipsit  de discern mânt i care nu este pus  sub 
interdic ie judec toreasc  pentru aliena ie sau debilitate mintal . 

 
5. Persoanele chemate de lege s  r spund . Din analiza aceluia i alin. (1) al art. 1.372 

NCC rezult  c  r spunderea pe care o prezent m se angajeaz  în sarcina tuturor 
persoanelor care au obliga ia prev zut  de lege, stabilit  într-un contract ori printr-o 
hot râre judec toreasc  de a supraveghea pe minorul sau, dup  caz, persoana pus  
sub interdic ie care a s vâr it fapta ilicit , cauzatoare de prejudicii în dauna unui ter . 
Urmeaz  c , fa  de vechiul Cod civil care prevede expres i restrictiv c  r spunderea 
se angajeaz  numai în sarcina p rin ilor, institutorilor i artizanilor (cadrelor didactice 
i meseria ilor), textul art. 1.372 alin. (1) NCC instituie r spunderea oric rei persoane 

care are obliga ia de a supraveghea pe minorul sau interzisul judec toresc autor al 
faptei ilicite i prejudiciabile. Reglementarea are ca model dispozi iile art. 832 C. civ. 
german (BGB), în termenii c rora r spunderea revine oric rei persoane care în 
temeiul legii sau printr-un contract are obliga ia s  exercite supravegherea asupra 
alteia care din cauza minorit ii sau st rii psihice ori mentale este lipsit  de discern -
mânt i trebuie s  fie supravegheat 16. 

14 Pentru detalii, v. C. St tescu, op. cit., p. 41-55 i p. 100-101. 
15 Starea de minoritate i de persoan  pus  sub interdic ie nu se modific  esen ial sub imperiul 

noului Cod civil fa  de reglement rile actuale. Astfel, art. 38 alin. (2) NCC dispune: „Persoana (fizic  – 
paranteza noastr  – L.P.) devine major  la împlinirea vârstei de 18 ani”. De asemenea, art. 164 NCC 
prevede c  pot fi pu i sub interdic ie majorii i minorii care au vârsta între 14-18 ani în situa ia în care, 
din cauza aliena iei sau debilit ii mintale, nu au discern mântul necesar pentru a se îngriji de interesele 
lor. 

16 În leg tur  cu r spunderea persoanelor care au obliga ia de supraveghere în baza art. 832 C. civ. 
german (BGB), v. Fr. Ferrand, Droit privé allemand, Dalloz, Paris, 1997, p. 400-402. 
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Obliga ia dc supraveghere poate avea origine diferit , în sensul c  este prev zut  
de lege, asumat  printr-un contract sau stabilit  printr-o hot râre judec toreasc . 
Astfel, în ce prive te obliga ia de supraveghere a minorilor, ca este prev zut  expres 
dc lege, în primul rând, în sarcina p rin ilor; în acest sens, art. 493 NCC dispune: 
„P rin ii au dreptul i îndatorirea de supraveghere a copilului minor”. Este dc 
men ionat c  aceast  obliga ie a p rin ilor rezult  i din economia reglement rilor în 
materia ocrotirii minorului, chiar f r  a fi men ionat  explicit; astfel, art. 101 C. fam. 
prevede: „P rin ii sunt datori s  îngrijeasc  de persoana copilului. Ei sunt obliga i s  
creasc  copilul, îngrijind dc s n tatea i dezvoltarea lui fizic , dc educarea, înv tura 
i preg tirea profesional  a acestuia...”. A a cum s-a ar tat, obliga ia p rin ilor dc 

cre tere a copilului are un con inut larg, încât include în mod necesar i implicit i 
obliga ia dc supraveghere17. De asemenea, obliga ia p rin ilor dc a îndruma i 
supraveghea copilul minor poate fi dedus  i din prevederile art. 32 din Legea nr. 
272/2004 privind protec ia i promovarea drepturilor copilului18. Obliga ia în discu ie 
incumb  f r  deosebire p rin ilor fire ti i, dup  caz, p rin ilor adoptatori19. 

Alte persoane c rora le revine obliga ia de supraveghere sunt: tutorii minorilor i 
tutorii interzi ilor judec tore ti; cadrele didactice din înv mântul preuniversitar; 
meseria ii care instruiesc ucenici; persoanele c rora un copil minor le este dat în 
plasament prin hot râre judec toreasc ; asisten ii maternali; persoanele care în 
calitate dc profesioni ti î i asum  misiunea de a instrui, reeduca, trata, recupera sau 
organiza timpul liber al minorilor i bolnavilor psihici afla i sub interdic ie (cum sunt 
asocia iile sau funda iile care înfiin eaz  centre de reeducare i recuperare prin munc  
a persoanelor cu handicap psihic, spitale private, clinici private psihiatrice, sanatorii, 
colonii de vacan , cre e, orfelinate, pensiuni etc.); unit ile sanitare publice în care se 
afl  interna i bolnavii psihici pu i sub interdic ie; centrele de reeducare i unit ile 
penitenciare care au sub autoritatea lor infractori minori etc. Nu are nicio relevan  
dac  obliga ia de supraveghere este legal , contractual  sau judiciar , gratuit  sau cu 
titlu oneros, provizorie sau de lung  durat . 

Sfera deosebit de larg  a persoanelor pentru ale c ror fapte se r spunde, care 
cuprinde pe to i minorii i pe toate persoanele puse sub interdic ie judec toreasc , 
precum i sfera persoanelor r spunz toare pe temeiul art. 1.372 NCC sunt argumente 
de neînl turat c  textul legal în discu ie instituie un principiu general de r spundere pentru 

17 Pentru dezvolt ri în ce prive te dreptul i obliga ia p rin ilor de a-i supraveghea pe copiii lor 
minori, v.: S. Ghimpu, S. Grossu, Capacitatea i reprezentarea persoanelor fizice in dreptul R.P.R.,  
Ed. tiin ific , Bucure ti, 1960, p. 110-111; E.A. Barasch, I. Nestor, S. Zilberstein, Ocrotirea p rinteasc , 
în „Rudenia în dreptul Republicii Socialiste România”, de E.A. Barasch, A. Iona cu, P. Anca,  
V. Economu, I. Nestor, I. Ruc rcanu, S. Zilberstein, Ed. Academici, Bucure ti, 1966, p. 129. 

18 Publicat  în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004. Despre con inutul obliga iei de a îndruma i 
supraveghea copilul minor, v. E. Florian, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2006, p. 380-381. 

19 Adop ia este reglementat  prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adop iei, publicat  
în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004, intrat  în vigoare la 1 ianuarie 2005. Este completat  cu Normele 
metodologice pentru punerea ci în aplicare aprobate prin H.G. nr. 1435/2004, publicat  în M. Of.  
nr. 868 din 23 septembrie 2004. Adop ia este reglementat  i în noul Cod civil, cartea II, titlul III, cap. 
III, art. 451-482. 
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prejudiciile cauzate prin faptele ilicite s vâr ite de persoanele prezumate de lege ca fiind lipsite de 
discern mânt în plan delictual, precum i de minorii cu vârsta între 14-18 ani. 

 
6. Fundamentul r spunderii delictuale pentru faptele ilicite ale minorilor i interzi ilor 

judec tore ti. Pentru rezolvarea acestei probleme deosebit de importante atât teoretic, 
cât i practic este necesar s  avem în vedere dispozi ia art. 1.372 alin. (3) unde se 
prevede: „Cel obligat la supraveghere este exonerat de r spundere numai dac  
dovede te c  nu a putut împiedica fapta prejudiciabil ”. În cazul în care aceast -pre-
vedere nu ar exista în textul art. 1.372 s-ar putea sus ine cu argumente conving toare 
c  fundamentul r spunderii pe care o analiz m ar consta în culpa prezumat  în 
sarcina persoanei r spunz toare pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespun-
z toare a obliga iei de supraveghere a minorului sau interzisului judec toresc, autor al 
faptei ilicite i prejudiciabile. De altfel, aceast  fundamentare este proprie dreptului 
civil german în spa iul c ruia se afirm , f r  excep ie, c  r spunderea se întemeiaz  pe 
culpa prezumat  a persoanei c reia îi incumb  obliga ia de supraveghere; prezum ia 
poate fi înl turat  dac  cel în cauz  dovede te c  i-a îndeplinit corect i scrupulos 
obliga ia de supraveghere20. De i redactorii textelor art. 1.372 NCC s-au inspirat din 
prevederile art. 832 C. civ. german (BGB), în ce ne prive te, apreciem c  atunci când 
au precizat c  exonerarea de r spundere poate interveni numai dac  cel obligat la 
supraveghere „nu a putut împiedica fapta prejudiciabil ” au în eles s  ne sugereze 
faptul c  aceast  dispozi ie trebuie interpretat  în sensul c  r spunderea la care ne 
referim este una obiectiv , f r  culp . De i din modul de formulare a textului art. 1.372 
alin. (3) ar rezulta, la prima vedere, c  persoanele r spunz toare sunt exonerate de 
r spundere numai dac  fac dovada unui fapt negativ, în realitate îns , în acest scop, 
este necesar  o prob  pozitiv , – în sensul c  trebuie f cut  dovada unei cauze str ine 
care l-a pus pe cel chemat de lege s  r spund  în situa ia de a nu putea împiedica 
fapta prejudiciabil . Cauza str in  const  evident în for a major , fapta victimei i 
fapta unei ter e persoane21. A adar, în opinia noastr , înl turarea r spunderii apare ca 
posibilitate ce opereaz  numai pe terenul cauzalit ii; or, raportul de cauzalitate este o 
condi ie obiectiv  a r spunderii civile. Cauza str in  care în concret a pus-o pe 
persoana r spunz toare în situa ia de a nu putea împiedica fapta prejudiciabil  
evident c  trebuie examinat , pe de o parte, în raport cu autorul faptei aflat sub 
supraveghere i, pe de alt  parte, în raport cu pârâtul, care este persoana chemat  de 
lege s  r spund ; în ambele ipoteze, cauza str in , indiferent de direc ia din care 
intervine, va avea ca efect exonerarea de r spundere a persoanei virtual 
r spunz toare. 

Evident c  exonerarea de r spundere va opera prin dovada cauzei str ine doar în 
acele situa ii în care sunt întrunite toate celelalte condi ii ale r spunderii. Bun oar , 
fapta prejudiciabil  a minorului sau interzisului judec toresc trebuie s  fie ilicit ; în 

20 A se vedea Fr. Ferrand, op. cit., p. 401-402. 
21 În leg tur  cu no iunea de „cauz  str in ” i manifest rile sale, v.: M. Eliescu, op. cit., p. 200-221; 

L. Pop, Drept civil. Teoria general  a obliga iilor, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1998, p. 367-380. 
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ipoteza în care este licit  ori în m sura în care este licit , r spunderea persoanei 
obligate s -1 supravegheze nu exist  în sarcina acesteia; a a de pild , s vâr irea faptei 
în legitim  ap rare, în stare de necesitate, în exercitarea normal  a unui drept 
subiectiv, în îndeplinirea unei obliga ii legale ori în executarea unui ordin legal dat de 
o autoritate competent  o lipse te de caracter ilicit22. 

Rezult  c  exonerarea de r spundere nu depinde de existenta sau inexisten a vinov iei 
persoanei r spunz toare. Vinov ia dovedit  sau prezumat  a acesteia nu este o condi ie a 
r spunderii sale, dup  cum nevinov ia nu este o cauz  exoneratoare de r spundere. Urmeaz  
c  r spunderea pe care o analiz m este o r spundere de plin drept, f r  culp , obiectiv  
care nu poate fi înl turat  decât prin dovada cauzei str ine23: for a major , fapta 
victimei sau fapta unei ter e persoane. Fundamentul s u obiectiv credem c  trebuie 
c utat i aflat în ideea de garan ie obiectiv  care are ca suport riscul social ce incumb  
persoanei r spunz toare, pe care îl presupune existen a i îndeplinirea obliga iei de 
supraveghere a minorilor i interzi ilor judec tore ti, persoane care datorit  st rii lor 
fizice i mentale trebuie s  fie supravegheate, ceea ce înseamn  îndrumare, corijare i 
control. 

Fundamentul de natur  obiectiv  al r spunderii în aceast  ipotez  este un 
argument important i conving tor c , în opinia noastr , suntem în prezen a unei 
r spunderi principale, care nu are caracter subsidiar i nici accesoriu fa  de o 
eventual  angajare a r spunderii civile a autorului faptei ilicite i prejudiciabile24. 

22 Pentru reglement rile referitoare la împrejur rile care înl tur  caracterul ilicit al faptei 
prejudiciabile, v. art. 1.353 i art. 1.360-1.364 NCC. 

23 În spa iul dreptului francez, în doctrina de specialitate din ultimele decenii i apoi în 
jurispruden  (în ultimii 10 20 de ani) s-a statuat c  în toate cazurile de r spundere pentru fapta altuia, 
întemeiate pe raporturile de autoritate justificate de starea persoanei supravegheate sau controlate, 
r spunderea este de plin drept, adic  obiectiv , putând fi înl turat  numai prin proba unei cauze str ine. 
Selectiv, v.: G. Vincy, P. Jourdain, Traité de droit civil, sous la direction de J. Ghestin, Les conditions de la 
responsahilite, 3e edition, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2006, p. 999-1060;  
Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2005, p. 776-797; Ph. Brun, 
Responsabilit civile extracontractuelle, Litec, Paris, 2005, p. 87-99; Al. Benabent, Droit civil. Les obligations, 
Montchrestien, Paris, 2001, p. 373-374, 380-381; Y. Buffelan-Lanore, Droit civil, Deuxieme année, 
Daloz, Armand Colin, Paris, 2002, p. 473-475; V. Toulet, Droit civil. Obligations. Responsabilité civilie. 
Paradigme, Paris, 2003-2004, p. 349-350; Ph. Malinvaud, Droit civil. Les obligations, Litec, Paris, 2003, p. 
417-418, 420, 423; J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 2. Le fait juridique, Dalloz, 
Armand Colin, Paris, 2003, p. 187-188, 191-199, 201; Ph. Malaurie, L. éMagnan, Les obligations, Presses 
Universitaires de France, Paris, 2004, p. 853-863. Unii autori francezi apreciaz  c  fundamentul obiectiv 
al r spunderii de plin drept este prezum ia de r spundere (a se vedea Ph. Malinvaud, op. cit., p. 423). 
Pentru jurispruden a francez  care a statuat c  r spunderea este de plin drept, neputând fi înl turat  
decât prin proba unei cauze str ine (for a major  sau fapta victimei), v.: L’arrêt de l’Assemblée plénière 
de la Cour de Cassation du 29 mars 1991 (Consorts Blieck), Recueil Dalloz, 1991, nr. 324, note Chr. 
Larroumet; Cass. civ. 2, 19 fevrier 1991 (l’arret Bertrand), Recueil Dalloz, 1997, nr. 265, note  
P. Jourdain. 

24 Este de re inutc  i în condi iile reglement rilor din vechiul Cod civil [art. 1.000 alin. (2)-(5)], în 
doctrina juridic  se sus ine c  r spunderea pentru fapta altuia este f r  excep ie principal  i autonom  
în raport cu r spunderea autorului faptei ilicite i prejudiciabile (a se vedea I. Lul , Câteva observa i 
asupra r spunderii civile delictuale pentru fapta altuia, în „Contribu ii la studiul r spunderii civile delictuale”, 
Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 90-92. 
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R spunderea persoanelor care au obliga ia de supraveghere a minorilor i 
interzi ilor judec tore ti este întotdeauna obiectiv , iar eventuala r spundere a 
minorului sau interzisului judec toresc este subiectiv  i se întemeiaz  pe vinov ia sa 
dovedit . Vinov ia sau nevinov ia autorului faptei prejudiciabile nu are îns  nicio 
relevan  în ce prive te angajarea r spunderii persoanei chemat  de lege s  r spund  
pentru fapta respectiv . A adar, r spunderea acestor persoane nu depinde de 
existen a r spunderii autorului faptei prejudiciabile i nici nu este grefat  pe aceasta. 

 
7. Condi iile existentei r spunderii. Pentru a decela condi iile care trebuie s  fie 

prezente în vederea angaj rii acestei r spunderi este necesar  examinarea atent  a 
prevederilor-art. 1.372 alin. (1) i (2) NCC. Condi iile sunt de dou  feluri: generale i 
speciale. Astfel, trebuie s  fie prezente trei dintre condi iile generale ale r spunderii 
civile: prejudiciul cauzat altuia, fapta ilicit  a minorului sau interzisului judec toresc i 
raportul de cauzalitate dintre fapta ilicit  i prejudiciu. Vinov ia sau culpa autorului 
faptei prejudiciabile nu este o condi ie necesar  existen ei acestei r spunderi25; este 
ceea ce rezult  din prevederea art. 1.372 alin. (2), care dispune c  „R spunderea 
subzist  chiar i în cazul când f ptuitorul, fiind lipsit de discern mânt, nu r spunde 
pentru fapta proprie”. Evident c  în ipoteza în care victima îl cheam  în judecat , 
al turi de persoana r spunz toare, i pe autorul faptei ilicite i prejudiciabile, adic  pe 
minorul sau interzisul în cauz , pentru admiterea ac iunii fa  sau i fa  de acesta, ea 
este inut  s -i dovedeasc  vinov ia; în caz contrar, dac  toate celelalte condi ii 
generale i speciale sunt prezente i dovedite, ac iunea va fi admis  doar împotriva 
persoanei r spunz toare. Urmeaz  c  autorul faptei ilicite i prejudiciabile va r spunde numai 
în condi iile r spunderii pentru fapta proprie prev zute de art. 1.357 i urm. NCC, iar 
persoana r spunz toare va r spunde în mod principal i autonom pentru fapta altuia, conform 
art. 1.372 NCC. În cazul în care ac iunea se admite, deopotriv , fa  de ambii pârâ i, 
r spunderea lor este solidar , problem  tran at  legislativ în art. 1.382 NCC, unde se 
dispune: „Cei care r spund pentru o fapt  prejudiciabil  sunt inu i solidar la 
repara ie fa  de cel prejudiciat”; rezult  c  nu mai este necesar s  se recurg  la 
categoria obliga iilor in solidum a c ror existen  în dreptul nostru i domeniul lor de 
aplicare vor fi, f r  îndoial , puse în cauz  i în viitor, admise de c tre unii i respinse 
cu hot râre c tre al ii26. 

Al turi de aceste condi ii cu valoare general , r spunderea pentru fapta altuia pe 
care o prezent m intervine, conform textului art. 1.372 alin. (1), numai dac  sunt 
întrunite înc  dou  condi ii speciale, care se grefeaz  pe cele generale: minoritatea 
sau, dup  caz, statutul juridic de persoan  pus  sub interdic ie al autorului faptei 
ilicite i prejudiciabile; existen a obliga iei de supraveghere a autorului faptei 

25 De altfel i în condi iile reglement rilor ast zi în vigoare, culpa copilului minor, elevului sau 
ucenicului minor nu este necesar  pentru angajarea r spunderii p rin ilor sau, dup  caz, a institutorilor 
i artizanilor (a se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 268-269,279-280; C. St tescu, op. cit., supra, nota 2,  

p. 37-39, 102-103). 
26 Referitor la problema obliga iilor in solidum, v. L. Pop, Tratat de drept civil. Obliga iile, vol. I, Regimul 

juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2006, p. 192-204. 


